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ecrit Contexte du projet écri+

DOMAINE DU DISCOURS

Maitriser les marques

de la conjugaison

NIVEAU

= Projet écri+ - améliorer les compétences rédactionnelles des étudiants

DOMAINE DU MOT
Choisir ses mots et ses
expressions

en francais

= Projet ANR (https://ecriplus.fr/)
= Durée: 10 ans (2018-2028)

NIVEAU

= + 20 partenaires académiques et privés

DOMAINE DE LA PHRASE

Articuler les termes
entre eux

DOMAINE DU DISCOURS

Déterminer les points

de vue adoptés

NIVEAU

DOMAINE DU MOT

Comprendre les mots

NIVEAU

DOMAINE DE LA PHRASE

Construire ses phrases

DOMAINE DU DISCOURS

Jouer avec les sous-
entendus

NIVEAU

DOMAINE DU MOT

Développer un
vocabulaire étendu

NIVEAU

DOMAINE DE LA PHRASE

Maitriser l'orthographe
grammaticale

DOMAINE DU MOT

Maitriser lorthographe

des mots

NIVEAU

DOMAINE DE LA PHRASE

Maitriser les modalités
et les types de phrases

I 4 [ ]
ecrit

ecrit

ecrit

DOMAINE DU TEXTE

Enchainer les phrases

NIVEAU

NIVEAU

DOMAINE DU TEXTE

Organiser ses textes

NIVEAU

[*] The Experience API (xAPI) specification and data model for recording all types of LA experiences is documented in http://experienceapi.com/overview

NIVEAU

DOMAINE DU TEXTE

Utiliser des reprises

NIVEAU

NIVEAU


https://ecriplus.fr/
http://experienceapi.com/overview

écr i+ Contexte du projet écri+

Identification et analyse des profils |p Exploitation des profils

Support SRL pour écri+ ?

O
o)

@r f Plateforme Traces
&.U‘g/ d’apprentissage d’apprentissage
i : ) 'L écri+ numériques

- .
www.ecriplus.fr

PN

Apprenants

ok

REMINDER
Agent

Learner
Profile

Apprentissage en autonomie / pseudo-autonomie

w besoin de support:

la planification, le monitoring, la réflexion.

A. Ouared et al. Automating transparent learner profiling through explainable Al . ASE (2026)
A. Ouared et al, Human-Al Co-Design of Profile-Aware Feedback for Metacognitive Support — AIED (2026 )


http://www.ecriplus.fr/

Ccrl'l' Approche dirigée par les données pour l'identification de profils (2/2)

Quelques profils d’apprenants

O O O

Organisation (par ex. stratégie
d‘apprentissage réguliére et gestion
de Il'effort)

En difficulté Actif/Inactif Engagement/Participation
(erreurs/tentatives) (durée d’activité) (score écri+) [**]

Excellence (par ex, niveau _ Progrés/Amélioration Actif-Progrés Motivation [*]
d‘activité et d'implication) (Evolution du score/niveau)

[*]1Seli, H., & Dembo, M.. Motivation and learning strategies for college success: A focus on self-regulated learning (2019).

[**] Jivet, 1., et al.: From students with love: An empirical study on learner goals, self-regulated learning and sense-making of learning analytics in higher education. (2020) 2




»y o
ccr|+ Approche dirigée par les données pour lI'identification de profils

Quelques profils d’apprenants

o

o

En difficulté Actif/Inactif Engagement/Participation
(erreurs/tentatives) (durée d’activité) (score écri+)

Organisation (par ex. stratégie
d‘apprentissage réguliére et gestion
de Il'effort)

~

) Apprenant orienté

Apprenant vers le succés

acceptant Uéchec

o ©

Excellence (par ex, niveau ] Progrés/Amélioration Actif-Progrés
d‘activité et d'implication) (Evolution du score/niveau)

Profils
Motivationnels

Apprenant
surmotivé
(trés ambitieux)

J

[*] Seli, H., & Dembo, M.. Motivation and learning strategies for college success: A focus on self-regulated learning (2019).

[*] Jivet, I., et al.: From students with love: An empirical study on learner goals, self-regulated learning and sense-making of learning analytics in higher education. (2020) 3




e

Exemple de Profil

Apprenant en difficulté qui évite I'échec:

(peur de I'échec supérieure a la motivation de réussite)

Critéres d’analyse

Source de données pour

analyser le profil

Impact des marqueurs
linguistiques

3 Renforcement de métacognition
( réflexion & régulation)

Exemple de feedback

Ton niveau d’engagement reste tres insuffisant (35% de démarrage, 30% d’achevement), ce qui

t’expose a unrisque élevé d’échec. Tes compétences actuelles (40%) montrent que tu n’es pas prét

a valider cette compétence. Si cette tendance persiste, tu limites tes opportunités de progression,

augmentant ainsi le risque d’échec. Atteindre le niveau 4 dans cette compétence exige un effort

soutenu et un engagement colteux en temps et en effort cognitif.

b

+ Force

Usages des indicateurs:
scores , progression , complétion

= Faiblesse

Indicateurs de surface

Pas d’'indicateurs profonds
* nombre de tentatives

Confus

Résultat
— comportement

» changements de stratégie — Conscience

. Percention Gain
erception -+

du feedback
avec le profil

I Suggestions/Autres

» Combiner les Indicateurs:
Traces & Auto-déclarés

» Considérations
des perceptions motivationnelles




Néegligence des perceptions motivationnelles

(valeur de la tache, sentiment de compétence, la contrélabilité)

Comment concevoir un feedback intrinsequement motivant

et actionnable pour les apprenants ?

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

D
03 ., 03 »,
o o

Perception de I’apprenant Action (régulation/ Contréle)
* Planification — suivi
(sens, ? - ¢ . Stratégie d'étude
interprétation, | <€ « Effort — recherche d’aide
attention) v + Emotion — efficacité personnelle

* * h¢ o
g g
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Domaines de régulation et stratégies (Pintrich 2000, 2004)



eCr |+ Les challenges du feedback meétacognitif

1 Effets positifs significatifs:

—> Réflexion renforcée

J Comment ?

Utiliser les Indicateurs: Personnaliser les feedbacks

l?
Traces (LA ) @ Auto-déclarés (SDT) selon les profils 7

W = ‘ /
Context engineering One Size Doesn't Fit All:

—> Autorégulation améliorée

Renforcer la perception des apprenants:

Engagement et Utilisation du feedback ?

Motivation

Efficacité, rapidité et passage a

Iéchelle. Liberer les enseignants

S

LLM-Generated Feedback
Support



ecri Approche adoptée

HCD: Human Centred Design in Al/LA tool development

Le design participatif et le co-design = Analyser et évaluer la perception de TB

Supervise quand et comment utiliser des

systemes LA/Al

e L L L T e —"
= ——
- "
- iy
- -~
- L

(:: Human on the loop: Participe & la conception et a l’exploitation: I

-

~ -, o
-~ -
L] -
- —
e ——
-----------------_-—_----_-_-'

Impliqué a chaque phase du cycle de vie

Martinez-Maldonado, R. “Human-Centred Learning Analytics: Four Challenges in Realising the Potential.” Journal of Learning Letters (2023) 7



ecrit

Modéle de processus d'utilisation de LA

P

L'apprentissage :>

autorégulé
(SRL)

Questions de
recherche

—
<

\-

La conception participative

~

Conception et Implémentation

£
Le tableau Utiliser le tableau
de bord de bord
Conception GIENEL

les scénarios

Analyser

, . les messages
Implémentation g

Evaluer sa
pertinence

Processus Effectifs

A

7

Opérationnalisation

& Réponse Pédagogique

Passer a I’action

B
)

\

Impliquer / Faire participer
Evaluer les performances
d'apprentissage

Réviser la conception
du tableau de bord

N

-

Attendre et observer

7

g
A

.~

Réfléchir a la pédagogie

J

A

-

Vérifier
I'impacte

i

Wise, A. F., &Jung, Y. (2019). Teaching with analytics: Towards a situated model of instructional decision-making. Journal of Learning Analytics, 6(2), 53-69.

D s w?
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ccr|+ Modéle de processus d'utilisation de LA

1. La conception participative

Domaine
SRL

Comment concevoir des feedbacks

_ intrinsequement motivants et actionnables
Questions

de recherche pour les apprenants d’écri+ ?

.




ecrit

1.

Modéle de processus d'utilisation de LA

La conception participative

Conception et Implémentation

Le tableau de bord

-

\_

Conception
1
\
o Définition des indicateurs
_J

10



ecri Définition des indicateurs d’apprentissage

Indicateur d'engagement Indicateur de persévérance
Progression du contenu Comportement d'apprentissage Niveau SRL
(Le travail est-il correct ?) (Processus pour accomplir la tache) (Autogestion pendant I'apprentissage)
Ex. : Taux d'erreur, Activités réalisées, Ex. : présence en ligne, temps de début et de fin Ex. : Nombre de tentatives/éléments de connaissance ;
Niveau de compétence actuel des activités dépassement du seuil de tentatives ; délai entre la premiere et

la derniere tentative

P ‘ Radar @ oeees o
rogress /
J \ aeaaes Heatmap

Bar sssss
N R
——
Evaluation de I'interprétabilité (0,100%)
Entropie normalisée (les transitions temporelles)
Corrélation (distinguer des schémas d'effort)
Variance (clarté perceptuelle )

engagement—progression: Corrélation

w Besoin du jugement de I'humain (expert)

A Quared, M May, C Piau-Toffolon, N Dugué, Automating transparent learner profiling through explainable Al - ASE (2026 )- Springer 11
A Ouared, M May, C Piau-Toffolon, N Dugué. Aligning Educational Stakeholder Perceptions of Learner Profiling with Explainable Al, /JET (2026)
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ccr|+ Modéle de processus d'utilisation de LA

1. La conception participative

Conception et Implémentation

Le tableau de bord

Conception
t

* Recette de Feedback métacognitif ?

* Perceptiondela Valeur (est-ce important ?
* Perceptiondela COmpétence (suis-je capable ?)

* Perceptiondela COntrélabilité (suis-je contrble ?

. J




ecrit

Génération de feedback metacognitif

. N Valeur .
Indicateurs de LA Compétance Les_per_ceptlons
(LBI, CPI, Self SRL) Controlabilité motivationnelles
Indicateurs Autodéclarés axan feedback
_ (STRAT, CXT, PAIR) Agent LLM ,
(Viau, 1997)
i . . * Tu es persévérant et tu progresses par essais
vae_au 3 Apprendre a apprendre g
Conscience * Tu pourrais améliorer tes résultats en planifiant les taches.
Tu as obtenu 80% parce que :
Niveau 2: Comportement de I’apprenant? « Tu as passé plus de 20 minutes sur le contenu
Comportement (lien entre CPI-LBI ; Indicateurs declaratifs) » Tu as effectué plusieurs tentatives pour valider cet élément de connaissance.

)

Niveau 1: Indicateurs de progression du contenu &
de comportement d’apprentissage (CPI& LBI)

Résultat

» Tu as ajusté ta stratégie aprés erreur

Score =80%
Niveau=4
Durée de présence = 20 minutes

A Ouared, M May, C Piau-Toffolon, N Dugué, Human-Al Co-Design of Profile-Aware Feedback for Metacognitive Support — AIED (2026 )

13



ecrit

Design Side

Usage Side

Ingénierie des prompts (1/2)

Expert

&

[}
ReflAgent

r

Profile Learner

e N
Learning Data

Indicators (LA)

4 )

Self-Determination
Theory needs (SDT)
_

r \
Learners’

Manifest

J/

Prompt Design

Theory-informed prompt engineering
for pedagogical alignment

Evaluation metrics

Human-centric
evaluation metrics

J

A

Conforms to

Feedback alighed

with

VCC perceptions

—iS evaluated by
If allVCC

positive [ Engagement )

. cognitif /
Intrinsic _ Persévérance |
motivation - N

to act Dysfunctional

motivational

L dynamics

A Ouared, N Dugué, C Piau-Toffolon, M May, Human-Al Co-Design of Profile-Aware Feedback for Metacognitive Support — AIED (2026 )

Offline

Online



ecri

Ingénierie des prompts (2/2)

Mapping: modele VCC, objectifs pédagogiques, et indicateurs

visanta: but / fonction: usage:
VCC Objectif pédagogique Indicateur
d’apprentissage
value (V) | Intérét et utilité de la tache: Task-level,
 Tirer profit des surveys d’auto-détermination (intérét), Process-level,
- Authenticité (ancrées CPI/LBI), Self-Determination Survey
» Lié aux manifestes des apprenants
Cpt. (C) Auto-efficacité (p. ex., renforcement de la confiance, reconnaissance empathique Task-level,
des difficultés), Process-level,
« Comparaison au groupe et aux standards (porte un jugement relatif), Valoriser SRL & Self leYel _
I'effort, pas la performance, Transformer I'erreur en levier d'apprentissage, Met Self-Determination Survey
en valeur ses progres et réussites, coit de la tache, compétitivité
Ctrl. (C) Autorégulation (p. ex., controle des stratégies) Process-level,
+ Schéma d’éffort, Mise en relation des résultats (CPIl) et des comportements (LBI), SRL level,
Actions de réduction des écarts, Cibler la zone proximale de développement, Donne Self-Determination Survey
des leviers d'action concrets, Montre ce que l'apprenant peut maitriser, Propose des
stratégies ajustables

15



ecrit

Un modeéle de processus d'utilisation de LA

1. La conception participative

Conception et Implémentation
Le tableau de bord

Conception

Implémentation

t

https://ouaredaek-reflagent.hf.space/

16



ecrit

2 Accueil

| B Manifeste étudiant

Type de Manifest : Difficulté

w Démo: https://ouaredaek-reflagent.hf.space/

& Evaluateur (RGPD)

(écrit par I'é

Description du Profil : Etudiant engagé - M

l Progression par compétence

[Choisir ses mots et ses expressions

2%

|Comprendre les mots

|Articuler les termes entre eux

68%

Enchainer les phrases

66%

Déterminer les points de vue adoptés

8%

60%
|Construire ses phrases
48%
[Organiser ses textes
78%

M Dashboard Etudiant

mon écriture académique. J'ai des idées mais j'ai du mal  les organiser clairement.
otivation élevée mais difficultés d'organisation

Jouer avec les effets de style

58%

l @ Heatmap d'activité - Analyse de la persistance et du management de I'effort (persévérance)

Mode d'analyse : [ @ Vue combinée

]

Vue globale de notre Tableau de bord

& Message Réflexif & Evaluation B Exemple d'Analyse

Développer un vocabulaire étendu

iser l'orthographe des mots
65% 70%

[Maitriser I'orthographe grammaticale Maitriser les modalités et les types de phrases

55% 62%

Utiliser des reprises Maitriser les marques de la conjugaison

4% 80%

Progression

Organisation

Niveaux d'activité

Aucune Faible

B voyenne

@ Engagé mais désorganisé
Effort concentré avant échéances

s s
| |
.l .l
| ||
| | |
B éece D intense

@ Indi de la gestion du temps et régularité
[ @ Régularité du travail : 90%

La constance de l'activité de I'apprenant dans le temps.
[ Gestion des échéances : 88%

La capacité de I'apprenant & respecter les délais.

[ @ Schéma d'effort : Effort concentré (Pic d'activité jeudi/vendredi)

La dynamique temporelle de l'effort

Persistance et gestion des efforts :
® Trés élevée

Efforts constants, persévére méme face aux difficultés

Message

[l Dashboard Etudiant Message Réflexif & Evaluation

£ Accueil & Evaluateur (RGPD)

B Exemple d'Analyse

| & ReflAgent — Analyse & accompagnement

Ton engagement est tres positif : tu démarres 85% des activités, interagis fortement avec les ressources (80%) et termines 74% des taches. Ta régularité de travail (30%) et ta gestion des
é&chéances (84%) montrent une excellente persévérance. Cette persévérance constitue un véritable atout pour progresser. [/] Ton niveau moyen de compétences est 68%. Tu maitrises bien
I'organisation des textes (78%) et la conjugaison (80%). Ton principal axe d’amélioration concerne la construction des phrases (48%), qui t'aidera & exprimer tes idées plus clairement. De

nombreux apprenants rencontrent cette difficulté : tu n’es donc pas seul-e dans cette situation. Renforce ensuite I'orthographe grammaticale (55%) et la compréhension des mots (60%) pour
gagner en précision. @&

I Analyse de I'engagement: Indicateurs de comportement d'apprentissage

< L4 @ = 8 I |

Démarrage des activités Eléments des connaissances

Niveau moyen des Taux d'erreur Achévement des activités Interactions avec les Score Tentatives de réponses
validées compétences
85% 72% 68% 65% 74%

70% 78%

Degré @acivicé ot dimplication

Rapidité dinitistion de It
rapprentissags

Taux de validation des skills

n et attention Terminaison des tiches

Démarrags de...
100%

Analyse du radar des métriques d'engagement
85%

Dé Rapide & E it Soute
evend émarrage Rapide & Engagement Soutenu

Eléments des.
Tu démarres 85% des activités avec enthousiasme et les termines & 74% ! Ton interaction avec les
ressources (80%) montre une implication active.

&7 Démarrage dlevé (85%)
Achévement solide (74%)

@ Interaction soutenue (80%)

Interactions... 74% Taux derreur

Achévementd.

Engagement

17



[ 4 ®
ccr|+ Un modeéle de processus d'utilisation de LA

1. La conception participative

Conception et Implémentation

Utiliser le tableau

de bord

Conception Analyser les scénarios

t

(

U 15 participants, 16 scénarios
o Manifeste de I’'apprenant
o Progression par compétence : compétences de écri+
o Analyse de I'engagement : 8 indicateurs
o Analyse de la persistance : régularité, schémas d'effort

o Message réflexif : généré par LLM guidé par VCC

Ll Sceénarios controlés : dissonances cognitives




ecrit

Un modeéle de processus d'utilisation de LA

1. La conception participative

Conception et Implémentation

Utiliser le tableau
de bord

Conception Analyser les scénarios

|

« Analyser et évaluer la perception de TB

.

» Meétriques d’évaluation centrées humain

S

v

19



écr i+ Résultats: Analyse Statistique

(J Contributions des criteres a la confiance :

Critere Corrélation Niveau Synthése :

Alignement Empathique (AE) 0,81 Trés élevée
= Témoins positifs proches: 80,3 %

Authenticité Réflexive (AR) 0,79 Elevée

= Désaccords persistants: 7% des cas
Encouragement au Risque (ESR) 0,76 @ Moyenne

Support Métacognitif (SM) 0,74 @ Moyenne
Support aux Defis Mentaux (SDM) 0,72 @ Moyenne

U Relation non linéaire observée entre les scores AE, AR, ESR, SM, SDM

20



écr'i+ Résultats (Retours qualitatifs des experts)

1 Analyse Visuelle
-+ Les heatmaps offrent une meilleure lisibilité temporelle (~ Régulation)

- Analyse Orthogonale (le Radar): Lecture des surfaces difficile, surcharge cognitive

— |ndicateurs ambigués (par ex. taux d’erreur)

0 Message réflexif
~+ Comparaison au groupe et aux valeurs de références

_|_ Actions de réduction des écarts

O Suggestions
M Feedback multimodale
@ Accompagnement explicatif

@ Version simplifiée (étudiant) /Version compléte (enseignant

21



eCcr |+ Limites & Perspectives

Limites de I'étude:
 Nombre limité de participants experts
- Evaluation perceptuelle: subjective, longue a réaliser.
« Etudiants hors boucle: faible indication de l'interprétabilité

Travaux futurs:
» Retravailler les indicateurs selon le point de vue des enseignants
» Réfléchir a l'utilisation de messages réflexifs générés et communiqués aux étudiants.
- Etudier l'intégration de TB au dispositif écri+.

* Rendre le TB opérationnel pour I'ensemble de la communauté écri+.

22



eCr |+ Travaux scientifiques

O Rapports

\/ Exploitation des données écri+ pour le pilotage pédagogique et stratégique + Catalogue des indicateurs d’apprentissage d’'écri+

J Revues internationales

\/ A. OUARED, M. May, C. Piau-Toffolon, and N. Dugué, Aligning Educational Stakeholder Perceptions of Learner Profiling with Explainable Al, (iJET 2025)

\/ A. OUARED, M. May, C. Piau-Toffolon, and N. Dugué, Automating Transparent Learner Profiling through Explainable Al (ASE 2026)

\/ A. OUARED, M. May, C. Piau-Toffolon, and al, Modeling and Analyzing Competency Trajectories with Graph-Based Learning Analytics over a Hybrid Polystore, (CCPE 2026)

\/ A. OUARED, M. May, C. Piau-Toffolon, and N. Dugué, Explainable Al for Transparent Learner Profiling in Digital Education, Applications (AlA 2026);
1 Conférences Internationales

\/ A Ouared, , N Dugué, Piau-Toffolon, M May, C, Human-Al Co-Design of Profile-Aware Feedback for Metacognitive Support, AIED (2026 )

\/ A Quared, M May, C Piau-Toffolon, N Dugué, History-Aware Sequence Modeling for Authentic Learner Profiling in the Age of Generative Al, CSEDU (2026 )

P Interprétabilité des indicateurs

¢~ Questions analytiques conversationnelles
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